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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego w sprawie uchwaty NrVII/36/2024 Rady Gminy Nowy Zmigréd zdnia 15
paZdziernika 2024 r. zmieniajgcej Uchwate Nr IX/60/07 Rady Gminy w Nowym Zmigrodzie z dnia 6
czerwca 2007 r. w sprawie poboru niektérych podatkéw w drodze inkasa, okreslenia inkasentow
i wysokosci wynagrodzenia za inkaso — dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 i art. 18a ust. 3
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdza niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.
UZASADNIENIE

Wdniu 15 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Nowy Zmigréd podjeta uchwate Nr VII/36/2024
zmieniajgcg Uchwate NrIX/60/07 Rady Gminy w Nowym Zmigrodzie z dnia 6 czerwca 2007 r.
w sprawie poboru niektérych podatkéw w drodze inkasa, okreslenia inkasentéw i wysokosci
wynagrodzenia za inkaso.

Uchwata powyzsza wplyneta do Regionainej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dnia
17 pazdziernika 2024 r.

Badajgc powyzszg uchwale wtrybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie stwierdzito, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy nadata nowe brzmienie § 1 ust. 2 uchwaly NrIX/60/07 Rady
Gminy w Nowym Zmigrodzie z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie poboru niektérych podatkéw
w drodze inkasa, okreslenia inkasentow iwysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. W $wietle tych
postanowien ,inkasentami podatkéw wymienionych w ust. 1 sg soltysi sotectw z terenu gminy Nowy
Zmigrod, za wyjatkiem sotectwa Mytarka, gdzie inkasentem jest Pani Dorota Dziadosz".

W toku postgpowania wyjasniajgcego ustalono, ze w dwéch sotectwach: Grabanina i Stary Zmigréd
na sottysow wybrano radnych obecnej kadencji. W sesji w dniu 15 paZzdziernika br. brato udziat 14
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radnych (1 radny, bedacy jednoczesnie soltysem, byt nieobecny). W glosowaniu nad przedmiotowg
uchwatg brato udziat 14 radnych, w tym radny petnigcy réwniez funkcje soltysa.

Przepis art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465)
wprowadza instytucje wytgczenia radnego od udziatu w glosowaniu stanowigc, ze radny nie moze
brac¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Interes
prawny to interes chroniony przepisami prawa, wyplywajacymi z przepiséw ustrojowych, przepiséw
prawa materialnego iprzepiséw prawa procesowego. Kazdy ztych przepiséw moze, bowiem
ksztattowac uprawnienia i obowiazki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumieé
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze byé realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzgcy sig¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacjg
strony. Radny nie moze, wigc bra¢ udziatlu w glosowaniu w sprawach, ktére dotyczg jego osoby,
z uwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym podlega wytaczeniu.

W ocenie Kolegium interes prawny w prowadzonym postgpowaniu nadzorczym dotyczy, zatem
sytuacji, w ktorej przyjeta uchwata wyznacza na inkasentéw podatkéw w dwdch sotectwach radnych
Rady Gminy Nowy Zmigréd. W tej sytuacji udziat w gtosowaniu jednego z radnych, podlegajgcemu
wylgczeniu, jest istotnym naruszeniem prawa.

Kolegium Izby wskazuje, iz w obecnie obowigzujgcym orzecznictwie sgdowym dominuje poglad,
zgodnie, z ktérym wobec kategorycznej tresci art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, udziat
radnego w gtosowaniu nad uchwatg dotyczacg jego interesu prawnego stanowi istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 r. sygn. akt. lIl OSK 1329/21, wyrok NSA z dnia 18 sierpnia
2021 r. sygn. akt Ill FSK 3940/21, wyrok NSA z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt 11l OSK 60/21).

Kwestii tej nie mozna ocenia¢ w kontekscie wyniku gtosowania (badania ilosci gloséw oddanych:
.2a", ,przeciw”, ,wstrzymujgcych sig"). Sama mozliwos¢ wystgpienia interesu prawnego wystarcza
do zastosowania tej normy prawne;j.

Przedmiotowg uchwatg wyznaczono inkasentéw podatkéw w osobach radnych, z ktérych jeden
glosowat nad tg uchwatg, w konsekwencji, czego uchwata ta, jako podjeta zjego udziatem,
w sposoéb istotny narusza powotany przepis art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym.

W tym stanie rzeczy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwalito jak w sentencii.

Na niniejszg uchwate Gminie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Mirostaw Paczocha
Prezes
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